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ROZHODNUTIi O NAMITKACH

ZADAVATEL.: statutarni mésto Karvina

Sidlem: Frystatska 72/1, 733 24 Karvina Frystat
Zastoupené: Ing. Janem Wolfem, primatorem mésta
ICO: 00297534

S-O-D Holding s.r.o.
Podlesni 1827, 735 41 Petfvald u Karviné
ICO: 26830272

VEREJNA ZAKAZKA:
Zatepleni budovy ép. 2379 na ul. Zizkova v Karviné — Mizerové

Zadavatel v souladu s ustanovenim § 245, odst. 1 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani verfejnych
zakazek (dale jen ,zakona“),

ROZHODUJE O ODMITNUTiI NAMITEK
podanym k vySe uvedené vefejné zakazce zadavané dle zakona.

Zadavatel dne 16.12.2021 obdrzel od S-O-D Holding s.r.o., sidlem Podlesni 1827, 735 41 Petfvald u
Karving, 1ICO 26830272 (dale jen ,st&Zovatel‘) namitky proti rozhodnuti zadavatele o opakovaném
zruSeni vybérového fizeni.

Zadavatel pfezkoumal opravnénost namitek a dospél k nasledujicimu zavéru: Zadavatel posoudil
namitky stézovatele a uvedené namitky v celém rozsahu odmita. Namitky stézovatele jsou
neduvodné. Zadavatel namitky stéZovatele shledava jako neopodstatnéné a namitkam nevyhovuje.

StéZovatel ve svych namitkach uvadi (struény souhrn):

1.

Zadavatel nedorucil stézovateli Sdéleni a oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni dle § 128 ZZVZ, ale
pouze Rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni.

2.
Aby zadavatel mohl zadavaci fizeni zruSit podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona (respektive dle § 127
odst. 2 pism. d ZZVZ), je tfeba - aby se dlvody pro jeho zruseni vyskytly ,v prubéhu“ zadavaciho
fizeni - aby se jednalo o divody ,zvlastniho zfetele® - sou€asné, aby zadavatel ke zruSeni zadavaciho
fizeni pfistoupil ve lhaté bez zbyte¢ného odkladu, pficemz v8echny uvedené podminky musi byt
splnény kumulativné.
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Jak stézovatel uvadél jiz v pfedchozi namitce proti zruSeni zadavaciho fizeni, dlivody které zadavatel
uvadi jako davody pro zru$eni zadavaciho fizeni, nastaly jiZ pfi vypracovani zadavaci dokumentace, ;.
jiz pfed zahajenim zadavaciho fizeni Pokud zadavatel odkazuje na dlivody zvlastniho zfetele, pak o
tyto se nemuze v zadném pfipadé jednat.

Nelze pfipustit vyklad, ktery by umozhoval aplikovat § 84 odst. 2 pism. e) zadkona (dfive platného

zakona €. 137/2006 Sb.) v pfipadé, kdy vySe uvedené okolnosti, které jsou duvodem zruSeni
zadavaciho fizeni, zadavatel sam zpUsobil svym jednanim ¢&i opomenutim.

Zadavatel ke zruSeni zadavaciho fizeni nepfistoupil ve |h(té bez zbyteéného odkladu. Lhlta pro
podani nabidek byla stanovena dle vysvétleni zadavaci dokumentace &. 6 na 2.9.2021, zadavatel o
prvém zruSeni zadavaciho fizeni rozhodl az na 65. Radé mésta dne 22.9.2021. Rozhodnuti podepsala
Ing. Helena Bogoczova, MPA, vedouci Odboru majetkového MMK. Toto rozhodnuti bylo na zakladé
namitky stéZovatele zadavatelem zruSeno. DalSi rozhodnuti zadavatele — rady mésta, bylo u€inéno az
1.12.2021 a zvefejnéno az 3.12.2021. Rozhodnuti opét podepsala Ing. Helena Bogoczova, MPA, s
dolozkou ,K Stranka 5 z 7 podpisu opravnéna Ing. Helena Bogoczova, MPA, vedouci Odboru
majetkového MMK, na zakladé povéfeni ze dne 04.01.2021. Povéfeni Ing. Heleny Bogoczové
zadavatelem — radou mésta vSak nelze najit, respektive nebylo u€inéno v usneseni rady mésta ¢. 48
ze dne 2.12.2020, ani usneseni rady €. 49ze dne 16.12.2020, které dni 4.1.2021 pfedchazely.

Uvadéné nedostatky zadavaci dokumentace, na které se odvolava zadavatel, jak upozorfuje
stéZovatel vySe, v8ak vznikly pfed zahdajenim zadavaciho fizeni a nikoli az v jeho prabéhu, jak tvrdi
zadavatel s odvolanim na citovany paragraf zakona. Naopak v prdbéhu zadavaciho fizeni byl
zadavatel ucastnikem zadavaciho fizeni upozornén na nedostatky zadavaci dokumentace a mél tedy
moznost tyto nedostatky fadné a v plném rozsahu odstranit, coz vSak ve vysvétleni zadavaci
dokumentace neucinil. Zavérem (odUdvodnéni rozhodnuti zadavatele) zadavatel uvadi, Ze pri
poskytovani vysvétleni zadavacich podminek nepredpokladal jejich nedostatecnost. Pochybeni
zadavatel shledal aZ ve fazi posouzeni nabidek pro jejich neporovnatelnost. To vS8ak nemuze byt
omluvou a duvodem ke zruSeni zadavaciho fizeni, zejména kdyz dlvod, na ktery se zadavatel
odvolava, nevznikl v pribéhu zadavaciho fizeni, ale jiz pfed jeho zahajenim. Zadavatel mél moznost v
pribéhu zadavaciho Fizeni v ramci odpovédi na Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace své
pochybeni napravit.

Zde v$ak nebyla splnéna ani jedina z uvedenych podminek, zadavatelem uvadény duvod nastal pred
zahajenim zadavaciho fizeni, nejedna se o dlivody zvlastniho zfetele a zadavatel nepfistoupil ke
zruSeni zadavaciho fizeni bez zbyte¢ného odkladu, ale az 20 dn(, respektive podruhé 89 dnu po
podani nabidek, pfi zavéreCném posuzovani nabidek a jeho postup neni transparentni a pfedvidatelny.
Prestoze zadavatel v okamziku uplynuti lhGty pro podani nabidek védél, ze zadavaci dokumentace
byla od po&atku v rozporu se zakonem, nepfistoupil k okamZitému zruSeni zadavaciho Fizeni.

3.

Pro uplnost stézovatel uvadi, ze prvé Rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni (vefejné zakazky) pod
nazvem Zatepleni budovy &. p. 2379 na ul. Zizkova v Karviné—Mizerové uginila rada mésta Karviné
usnesenim ¢&islo 2619, kdy ,Rozhodla zrusit zadavaci fizeni (vefejnou zakazku) pod nazvem
,Zatepleni budovy &.p. 2379 na ul. Zizkova v Karviné — Mizerové“ v souladu se zékonem &. 134/2016
Sh., Zakon o zadavani vefejnych zakazek, a to z dlvodu, Ze predloZzené nabidky vykazuji znacné
nedostatky ve spinéni kvalifikacnich predpokladl, zadavatelem stanovenych v kvalifikacni
dokumentaci, ve znéni dle pfilohy ¢&. 1 k tomuto usneseni*. Pfiloha €.1 usneseni rady mésta i zaslané
Rozhodnuti o zruSeni zadavaciho Fizeni vS8ak obsahuje naprosto odlisné Odlvodnéni zruSeni
zadavaciho fizeni: ,Béhem IhGty pro podani nabidek poskytnul zadavatel Gcastnikim na zakladé jejich
Zadosti vysvétleni zadéavacich podminek a to i s ohledem na upravy, dopinéni ¢&i dopfesnéni
poloZzkového rozpoctu. Zadavatel pfi posouzeni nabidek shledal nutnost upravy poloZzkového rozpoctu
tak, aby bylo mozZné nabidky transparentné a jednoznacné posoudit. Zadavatel shledal nutnost
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uprfesnéni projektové dokumentace a poloZzkového rozpoctu®.

Stézovateli hrozi ujma spocivajici v pfipadé zruseni zadavaciho fizeni v nemoznosti ziskat vefejnou
zakazku s tim rovnéz odpovidajici zisk. StéZovatel tak pozaduje, aby zadavatel zrusil své rozhodnuti o
zruSeni zadavaciho fizeni vySe uvedené vefejné zakazky a veskeré ukony s tim souvisejici, proved|
fadné posouzeni a hodnoceni nabidek a rozhodl o vybéru dodavatele.

Odivodnéni:
Zadavatel na zakladé podanych namitek prezkoumal postup v zadavacim fizeni a dospél k
nasledujicimu zavéru:

AD1:

Zadavatel tuto ¢ast namitky zcela odmita.

Oznameni o zruSeni zadavaciho Fizeni bylo U¢astnikim sdéleno prostfednictvim profilu zadavatele -
elektronického nastroje https://ezak.karvina.cz, pfilohou pak bylo samotné rozhodnuti zadavatele o
zruSeni zadavaciho fizeni.

AD2:

Zadavatel tuto ¢ast namitky zcela odmita.

Tvrzeni stéZovatele, Zze duvody které zadavatel uvadi jako dlvody pro zruSeni zadavaciho fizeni,
nastaly jiz pfi vypracovani zadavaci dokumentace, {j. jiZ pfed zahajenim zadavaciho Fizeni nemuze
brat zadavatel jako divod v pokracovani v zadavacim Ffizeni. StéZzovatel svymi opakovanymi
namitkami pozaduje po zadavateli, aby postupoval proti ustanoveni zakona. Zadavatel shledal své
pochybeni v pribéhu zadavaciho fizeni, coz ve svém rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni uvedl,
nasledné pak po vyhovénim namitkam zcela podrobné odlvodnil a vysvétlil. Ke svym rozhodnutim
zadavatel pfistupoval vzdy bezodkladné a v priibéhu zadavaciho Fizeni. Zakon nestanovi zadavateli
IhGitu pro posouzeni a hodnoceni nabidek, zadavatel provedl posouzeni a hodnoceni nabidek v
terminech odpovidajicich jejich fadnému posouzeni a hodnoceni pfiCemz musel dodrzet terminy
vnitfnich predpis. Opakované naléhani stéZzovatele, aby zadavatel v zadavacim Ffizeni pokracoval i
pres zjisténa pochybeni zcela odporuje jak ust. § 6 zakona 134/2016 Sb. ZZVZ, tak pfistupu k
odpovédnému zadavani vefejnych zakazek.

Rozhodnuti podepsala Ing. Helena Bogoczova MPA, vedouci Odboru majetkového MMK povéfena
jednat jménem &i za zadavatele.

AD3:

Zadavatel tuto ¢ast namitky zcela odmita.

Zadavatel uvadi, ze stézovatel cituje pouze administrativni zapis, ktery ucinila rada mésta Karviné
usnesenim ¢islo 2619, relevantni odlvodnéni zruSeni vybérového Ffizeni v souladu se zakonem je
uvedeno v samotném textu rozhodnuti zadavatele.

Zavérem:

Zadavatel mél v umyslu zadat vefejnou zakazku na zakladé vybérového fizeni vitéznému dodavateli.
Bohuzel zadavatel shledal v pribéhu zadavaciho fizeni své pochybeni, na které neni jiného opravného
prostfedku nez zruseni pfedmétného zadavaciho Fizeni.

Zadavatel povaZuje opakované namitky stéZovatele za tendenéni a poZadujici po zadavateli porusit
ustanoveni zakona, hospodarské soutéZe a odpovédného zadavani vefejnych zakazek.

Pouceni:
Stézovatel je opravnén podat navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani Ukont zadavatele u Ufadu pro
ochranu hospodéafské soutéze (dale jen ,Ufad“) podle § 250 z&kona, a to do deseti kalendafnich dni
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ode dne, vnémz stéZovatel obdrzel pisemné rozhodnuti zadavatele, kterym zadavatel namitky
odmitnul. Pokud zadavatel o namitkach ve |huté podle § 245, odst. 1 zakona nerozhodl, Ize podle §
251, odst. 3 zakona navrh podat a dorugit Ufadu a zadavateli nejpozdéiji do 25 kalendafnich dnéi ode
dne odeslani namitek stéZovatelem.

Stejnopis navrhu musi byt doru¢en ve stejné Ihaté rovnéz zadavateli.
Usneseni €. 2891 mimofadné schize Rady mésta Karviné, konané dne 28.12.2021.

V Karviné dne

Ing He|Ena Digitalné podepsal Ing.

Helena Bogoczova
r Datum:2021.12.30

BOgOczova 08:35:41 +01'00'

K podpisu opravnéna Ing. Helena Bogoczova, MPA, vedouci Odboru majetkového MMK, na zakladé
povéreni ze dne 04.01.2021
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