DODATECNE INFORMACE K ZADAVACIM PODMINKAM ¢&. 1
VYSVETLENI, DOPLNENI CI ZMENA ZADAVACIi DOKUMENTACE

nézev: STATUTARNI MESTO KARVINA

sidlo: Frystatska 72/1, 733 24 Karvina - Frystat
zastoupeny: Ing. Janem Wolfem, primatorem mésta
ICO: 00297534

VysSe uvedeny zadavatel Vam sdéluje nasledujici dodate¢né informace k zadavacim podminkdm vztahujicim se
k vefejné zakazce na stavebni prace, zaddvané dle zadkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,ZZVZ“ nebo ,zakon").

VEREJNA ZAKAZKA:

LREKONSTRUKCE DOMU CP. 33-35 V KARVINE“

Dotazy zajemce ¢. 1 vcetné vyjadi'eni zadavatele:

VidZeni,
Zdddme o vysvetleni zaddvaci dokumentace k vyse uvedené verejné zakdzce.

Dotaz ¢. 1:

V¢l 2.3. pism. o), p), q) smlouvy je stanovena povinnost zhotovitele provést dilo v souladu s: podminkami stanovenymi (ve
smlouvdch ¢i jinych dokumentech) sprdvci inZenyrskych siti, dotcenymi orgdny a vlastniky verejné dopravni technické
infrastruktury, ve smlouvdch s vlastniky nemovitosti, v tizemnich rozhodnutich, stavebnim povoleni, dokladech, vyjddrent,
souhlasech, stanoviscich a smlouvdch tykajicich se dila. Zadatel uvddi, Ze veskeré tyto podklady by mély byt soudsti
zaddvaci dokumentace tak, aby jiZ nyni zdjemci védeli, jaké podminky maji dodrZovat a tyto zapracovat do svych
nabidek. Vzhledem k tomu, Ze tyto podminky nejsou zadavatelem primo specifikovdny a predloZeny v ramci zaddvaci
dokumentace, nenti tento postup v rdmci ZZVZ pripustny. Zadavatel odpovidd za tiplnost zaddvaci dokumentace, a z
tohoto diivodu Zaddme o doplnéni zaddvaci dokumentace o veskeré shora uvedené dokumenty specifikujici podminky pro
provddeéni dila a upravu shora uvedeného cldnku smlouvy tak, aby odkazoval na presné dokumenty (obsahujict
podminky), které budou soucdsti zaddvaci dokumentace. Pripadné pokud se jednd pouze o podminky, které jsou uvedeny
v projektové dokumentaci (stanoviska jednotlivych subjektil), Zdddme o primé uvedeni této skutecnosti.

Vyjadieni k dotazu ¢. 1:
Zakonem stanovené doklady jsou soucasti projektové dokumentace. Formou prilohy €. 2 téchto dodate¢nych
informaci se poskytuji 3ks privodnich zprav a 4ks vykresové dokumentace.

Dotaz ¢. 2:

V ¢l 2.14. smlouvy je stanoveno, Ze zhotovitel je oprdvnén neprevzit dilo i v pripadé tzv. drobnych vad a nedodélkii. Timto
ustanovenim smlouvy dochdzi k vylouceni § 2628 obc¢anského zdkoniku, dle kterého je objednatel povinen dilo prevzitis
témito drobnymi vadami a nedodélky. Zadatel md za to, Ze pokud se jednd o tyto drobné vady/nedodélky, které nebrdnf
Fddnému uzivdni dila, nenf diivod pro¢ by mél objednatel odmitnout prevzeti dila (které miiZe uZivat). Zaddme tedy o
tpravu, Ze v takovém pripadé zhotovitel dilo v souladu s § 2628 obcanského zdkoniku prevezme. Stejné tak je ndsledné
nutné upravit cl. 4.7. smlouvy tak, Ze i s témito drobnymi vadami a nedodélky bude dilo preddno, tj. provedeno pro tcely
smlouvy (dle § 2605 odst. 1 ob¢anského zdkoniku je dilo povaZovdno za dokoncené je-li predvedena zptisobilost slouZit
Ucelu, coz plati i v pripadé drobnych vad & nedodélkii nebrdnicich uZivdni dila). Zadatel povaZuje za nepiiméiené piisné,
dokoncené a objednatel byl oprdvnén neprevzit dilo a zhotoviteli by z takového diivodu nabihala sankcni smluvni pokuta
za prodleni s provedenim dila.

Vyjadi‘eni k dotazu ¢. 2:
Ustanoveni bylo upraveno.

Dotaz ¢ 3:

V &l. 2.17 smlouvy je stanovena povinnost zhotovitele dodrZovat podminky dotaéniho programu. Zadatel uvddi, Ze tyto
podminky dotacniho programu nejsou souldsti zaddvaci dokumentace, coZ je v rozporu se ZZVZ, nebot jsou ukldddny
uréité podminky, které nejsou souédsti zaddni. Zdddme tedy o doplnéni zaddvaci dokumentace o tyto podminky tak, aby
Jjiz nyni zdjemci védéli, jaké podminky maji dodrZovat a tyto zapracovat do svych nabidek.
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Vyjadieni k dotazu ¢. 3:
Ustanoveni bylo odstranéno.

Dotaz ¢. 4:

V ¢l 3.3. smlouvy je stanoveno, Ze skodou je mimo jiné znic¢eni/poskozeni nebo znehodnoceni véci bez ohledu na to, z
jakych pricin k nim doslo. CL 3.4. smlouvy pak stanovuje, Ze zhotovitel nese nebezpeci $kody stavby nese zhotovitel i ve
vztahu ke skoddm, ke kterym by doslo i jinak. Tato ustanoveni smlouvy jsou v rozporu s § 2624 obcanského zdkoniku,
ktery prdvé u stavby uvddi, Ze nebezpeci skody nebo zniceni stavby nese zhotovitel, ledaZe by ke $kodé doslo i jinak.
Zadatel povaZuje toto ustanoveni za nesmirné piisné, nebot zhotovitel by nemél nést odpovédnost za Skody na stavbé,
které vznikly vlivem okolnosti, které nesouvisi se zhotovovdnim stavby a které by nastaly i bez provddéni dila (napr-
Zivelné uddlosti atd.). Zdddme tedy o tipravu smlouvy tak, aby objednatel nep'endsel toto neptiméiené riziko na
zhotovitele a ponechal tak v platnosti § 2624 ob¢anského zdkoniku.

Vyjadieni k dotazu ¢. 4:
Ustanoveni zlistava v platnosti.

Dotaz C. 5:

Dle ¢l. 4.1. smlouvy bude stavenisté prevzato na vyzvu objednatele. Zdddme viak o doplnéni smlouvy, dokdy nejpozdéji je
povinen objednatel vyzvu ucinit. Tak jak je smlouva stanovena nyni by zdleZelo zcela na objednateli, kdy vyzvu ucini. V
takovém pripadé nemiize zahdjeni praci zhotovitel ui¢inné pldnovat a pFipravovat své kapacity. Zdddme tedy o ¢asové
ohranicenti vyzvy objednatele k prevzeti stavenisté.

Vyjadieni k dotazu ¢. 5:
Ustanoveni smlouvy bylo upraveno.

Dotaz ¢. 6:

Cl. 4. stanovuje dobu pInéni, avsak nijak ner'esi mozné prodlouZent terminii pinéni. Zdddme o doplnéni, Ze terminy pInéni
se prodluzuji o dobu alespori (i) neposkytnuti nezbytné soucinnosti objednatelem, (ii) vy$si moci, za kterou smluvni strany
povaZuji okolnosti nezdvislé na smluvnich strandch, které nemohou ovlivnit, a které brdni provddent dila, (iii) preruseni
provddeéni dila ze strany zhotovitele z diivodu zjisténych vad v zaddvacich podminkdch, pro které nemiiZe zhotovitel
pokracovat v provddéni dila, a to do doby uzavi‘eni dodatku ohledné eseni zmény dila/ceny/terminii plnéni. Zadatel
povaZuje alespon tyto podminky pro prodlouZeni terminii plnéni za nezbytné, a které by méla obsahovat kazdd vyvdZend
smlouva.

Vyjadieni k dotazu €. 6:

Dle § 1968 obcanského zakoniku dluznik neni za prodleni odpovédny, nemiizZe-li plnit v diisledku prodleni véritele.
Dle tohoto ustanoveni tedy, pokud by zadavatel byl v prodleni s poskytnutim soucinnosti, nebude uc¢astnik v prodleni
s plnénim dila. S ohledem na § 1968 obcanského zakoniku neni tfeba dopliiovat ustanoveni o neposkytnuti
soucinnosti objednatelem a prodlouzeni terminu. Ustanoveni o vy$$i moci nebude doplnéno do smlouvy, nebot mésto
musi dodrzZet pti zhotoveni dila termin stanoveny poskytovatelem dotace, termin tedy nemtiZe byt prodluZovan o

dobu, po kterou trvala vys$si moc. Pokud by zadavaci dokumentace obsahovala vady, bude se toto bezodkladné resit
v pribéhu vystavby, s tim, Ze se bude ptipadné provadét jina ¢ast stavby.

Dotaz & 7:

Cl. 4.5. smlouvy stanovuje definici klimatickych podminek, za kterych je mozné prodlouZeni terminii plnéni, kdy toto
prodlouZent je vSak vdzdno pouze na souhlas objednatele. Zdddme o tipravu tak, Ze v piipadé, Ze bude napinéna
stanovend definice nepriznivych klimatickych podminek, bude po ozndmeni zhotovitel oprdvnén prerusit provddeni dila a
prodlouZit terminy plnéni. V opacném pripadé zhotovitel podstupuje riziko, Ze sice bude naplnéna definice nepriznivych
klimatickych podminek, ale objednatel souhlas s prodlouZenim terminii neudéli, ¢imZ dojde k prodleni. Pokud tedy chci
investor umoznit prodlouZeni v pripadé definovanych klimatickych podminek, nemél by toto vdzat na udéleni souhlasu.

Zdddme tedy o tpravu ¢ldnku.

Vyjddieni k dotazu ¢. 7:

Z odst. 4.5 smlouvy nebude odstranén souhlas objednatele s nepfiznivymi klimatickymi podminkami. Zadavatel si
nemtze dovolit s ohledem na financovani stavby poskytovatelem dotace prodluzovat termin predani dila.

V konkrétnich pripadech miize byt sporné, zda je nutno z diivodu nepiiznivych klimatickych podminek provadéni dila
prerusit, proto zadavatel trva na odsouhlaseni pferuseni provadéni dila.

Dotaz ¢. 8:

Dle ¢l. 6.3. smlouvy stanovuje povinnost objednatele odsouhlasit soupis provedenych praci do 5 pracovnich dnii od
predloZeni. Ustanoveni vsak nijak neresi prodleni objednatele s vyjddienim se ¢i necinnost objednatele. V takovém
pripadé bude zhotovitel blokovdn s vystavenim faktury (jejiz soucdsti je schvdleny soupis provedenych praci) v diisledku
necinnosti objednatele, ackoliv byl soupis praci Fddné vystaven a prdce provedeny. Zdddme o vyresenti této situace, popr-
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stanoveni fikce souhlasu, pokud se objednatel v této Ihiité nevyjddri.

Vyjadieni k dotazu €. 8:
Zadavatel trva na formulaci uvedené ve smlouvé, zadavatel nema diivod nebyt soucinny, a to i s ohledem na
skutecnost, Ze dilo je financovano z dotace a zadavatel jej bude chtit nechat proplatit poskytovatelem dotace.

Dotaz ¢. 9:

V ¢l 6.4. smlouvy je stanovena povinnost zhotovitele udrzovat bankovni zdruku do doby Fddného dokoncent dila, tj. do
odstranénti vsech vad a nedodélkii véetné vad a nedodélkil uvedenych v zdpise o prevzeti dila, minimdlné do 31.1.2022.
Zdddme sjednocent terminologie smlouvy, konkr. s ¢l. 4.7., a to tak, Ze povinnost udrZovat bankovni zdruku v platnosti
plati do provedenti dila ve smyslu ¢l. 4.7. (tj. ukonceni a preddni dila) v¢. odstranéni pripadnych vad z prevzeti. Ddle
Zdddme o odstranéni data 31.1.2022 z povinnosti udrZovat bankovni zdruku v platnosti, nebot’ pokud bude dilo
provedeno za podminek smlouvy (tj. ukonceno a preddno, prip. odstranény vady z prevzeti) neni diivod pro¢ by méla
bankovni zdruka naddle platit aZ do tohoto data.

Vyjadieni k dotazu ¢. 9:
Odst. 4.7 byl upraven v ndvaznosti na dotaz €. 2.

Dotaz ¢. 10:

Cl. 7.1 smlouvy stanovuje mimo jiné, Ze dilo bude provedeno v souladu s piikazy objednatele. Cl. 11.1 stanovuje, Ze dilo md
mimo jiné vady pokud jeho provedeni neodpovidd ptikaziim objednatele. Zdddme o vypusténi téchto ustanoventi, nebot’
rozsah dila stanovuje projektovd dokumentace, popr. prdvni a technické predpisy a nikoliv jednostranné pokyny
objednatele. Dle Zadatele neni pro zhotovitele pripustné, aby objednatel svymi pokyny stanovoval v priibéhu vystavby
poZadavky na vlastnosti a provedenti dila. Popr- stanovit, Ze tyto pokyny musi byt v souladu s projektovou dokumentact, tj.
nesmi nijak ménit rozsah dila. Ddle je v ¢l. 11.1 stanoveno, Ze dilo md vady neni-li v souladu s ,,Metodikou”. Tento pojem
neni ve smlouvé nikde uveden a zadefinovdn. Zdddme tedy o jeho vypusténi.

Vyjadieni k dotazu ¢. 10:
Zadavatel trva na ponechani povinnosti dodrzet prikazy objednatele. Zadavatel si je védom toho, Ze pokyny musi byt

v souladu se zadavaci dokumentaci a zakonem ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek. Zadavatel vzhledem ke
skuteénosti, Ze hospodaii s vefejnymi prostiredky, potiebuje mit vliv na priibéh provadéni dila. Dle sdéleni OSR
neexistuje Metodika, kterou by bylo mésto povinno dodrzet. Mésto ma byt vazano pouze smlouvou s poskytovatelem
dotace, doporucujeme tedy Metodiku z odst. 11.1 a 12.8 vypustit.

Dotaz ¢.11:

CL. 9. upravuje prevzeti dila, ale nijak nestanovuje (ani smlouva v jiném ustanoveni) termin objednatele pro prevzeti dila,
tj. v jakém terminu nejpozdéji od vyzvy zhotovitele je objednatel povinen pievzit dilo. Zdddme o doplnéni tohoto postupu
do smlouvy, nebot pokud je soucdsti lhiity pro provedeni dila i tikon prevzeti dila objednatelem, je spravedlivé, aby
zhotovitelé méli prdvni jistotu, Ze objednatel do urcitého terminu pievezme.

Vyjadieni k dotazu ¢. 11:
Ustanoveni bylo upraveno.

Dotaz ¢.12:

Cl. 11.5. smlouvy stanovuje, Ze na opravené véci bé{ opétovné novd zdruka. Zdddme o vypusténi tohoto ustanoveni, nebot
se v takovém pripadé miiZe jednat o neukoncenou zdruku za jakost. Dle Zadatele je smyslem zdruky, aby po dobu zdrucni
doby byla udrZena kvalita a bezvadnost dila (¢ehoZ bude bezplatnou opravou vady dosaZeno) a nikoliv opétovné
stanovenf zdruky na kaZdou opravenou ¢dst dila. Zadatel md za to, Ze zdkonnd tiprava - po dobu po kterou nemohlo byt

vy,

dilo uzivdno z diivodu zdrucni vady nebéZi zdruka, zcela postaci a kryje dostatecné objednatele.

Vyjddieni k dotazu ¢. 12:
Zadavatel na tomto ustanoveni trva, zaruka se po opravé bude prodluzovat. Zhotovitel by mél dilo provést tak, aby

bylo dilo bez vad. Pokud bude mit dilo vady, mél by za opravu nést zhotovitel odpovédnost. Jedna se o standardni
ustanoveni ve smlouvach zadavatele. Toto ustanoveni je mozno ujednat s ohledem na § 1 odst. 2 ob¢anského
zakoniku.

Dotaz ¢. 13:

Dle ¢l. 11.7. smlouvy je zhotovitel povinen odstranit reklamovanou vadu i v piipad, Ze tuto neuzndvd a nést veSkeré
ndklady aZ do pripadného rozhodnuti soudu. Zdddme o vypusténi tohoto ustanoveni, nebot je neptiméiené piisné pro
zhotovitele. Pokud se bude jednat o vadu, za kterou zhotovitel neodpovidd (napr. zpiisobenou porusenim ndvodu k
obsluze, zdsahem 3. strany) neni spravedlivé, aby zhotovitel nastoupil k odstranéni vady, nesl ndklady na odstranéni vady
a prip. ndsledné ndklady na vedeni soudniho sporu, kdy by ptipadné obdrzZel jejich ndhradu aZ po probéhnuti soudniho
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sporu.

Vyjadieni k dotazu ¢. 13:

Na tomto ustanoveni zadavatel trv4, jedna se o béZné ustanoveni ve smlouvach zadavatele. V konkrétnim pripadé
muze byt sporné, ¢im je vada zptisobena. Tato skutecnost by byla pfedmétem dokazovani v pfipadném soudnim

sporu. Mésto hospodafi s vefejnymi prostiedky, musi se svym majetkem nakladat s péci fadného hospodare, proto je
toto ujednani soucasti smlouvy. Toto ustanoveni je mozno ujednat s ohledem na § 1 odst. 2 obc¢anského zakoniku.

Dotaz ¢. 14:

Dle ¢l. 11.9. je zhotovitel povinen odstranit vady do 10 pracovnich dnii. Dle Zadatele miiZe byt pro zhotovitele nemozné v
této lhiité urcity druh vadného plnéni z technického/technologického odstranit v tomto terminu plnéni, kdy i presto bude
mit tuto povinnost a miiZe byt sankcionovdn za prodleni s odstranénim vady. Zdddme o dopinéni, Ze pokud bude
odstranéni vady v této lhiité ze shora uvedenych hledisek nemozné, bude odstranéna v co nejkratsim terminu s
prihlédnutim k témto hlediskim.

Vyjadieni k dotazu ¢. 14:
Z pravniho hlediska je mozné ustanoveni zménit, aviak mohlo by byt nasledné pfedmétem sporu, zda je ¢i nenf mozné

z technologického hlediska odstranit vadu béhem 10 pracovnich dnti. V odst. 11.9 je stanovena lhita 10 pracovnich
dnti, nedohodnou-li se strany jinak. Text smlouvy tedy zménu lhiity pfipousti po dohodé smluvnich stran. Pokud bude
mit zadavatel za to, Ze vadu neni mozné z technologického hlediska ve lhiité 10 pracovnich dni opravit, bude ochoten
jednat o zméné této lhiity.

Dotaz ¢. 15:
V ¢l 12.8. smlouvy je stanovena smluvni pokuta za poruseni mimo jiné ,,Metodiky“. Metodika neni ve smlouvé nijak
uvedena ani zadefinovdna a proto Zdddme o jeji odstranént.

Vyjadieni k dotazu ¢. 15:
Ustanoveni bylo odstranéno.

Dotaz ¢. 16:

Cl. 12.11. smlouvy stanovuje, e smluvnimi pokutami nenf dotéen ndrok na ndhradu skody, ¢im# dochdzi k rozporu s §
2050 obcanského zdkoniku, dle kterého je-li ujedndna smluvni pokuta, nemd véritel prdvo na ndhradu Skody vzniklé z
poruseni povinnosti, ke kterému se smluvni pokuta vztahuje. Dochdzi tedy k poruseni prdvni zdsady, Ze smluvni pokuta je
pausalizovanou ndhradou skody a vylucuje tudiZ prdvo véfitele poZadovat ndhradu skody vzniklé poruSenim smluvené
povinnosti smluvni pokutou utvrzené, a to i presto, Ze vyse Skody presahuje sazbu smluvni pokuty. V pripadé poruseni
povinnosti se vznikem Skody tak bude zhotovitel sankcionovdn hned dvakrdt, coZ povaZuje za neprimérené prisné.
Zdddme tedy o tipravu citovanych ¢ldnkii tak, aby se aplikovala pouze zdkonnd Uprava, event. upravit tak, Ze pro
vylouceni dvojiho sankcionovdni miiZe byt ndhrada $kody poZadovdna aZ v ¢dstce, o kterou prevysuje smluvni pokutu.

Vyjadieni k dotazu ¢. 16:
Mame za to, Ze § 2050 obcanského zakoniku je dispozitivni, smluvni strany se tedy od néj mohou odchylit a mohou

sjednat jinak (viz § 1 odst. 2 ob¢anského zékonigu). Odst. 12.11 smlouvy se nebude ménit. VySe uvedené vyplyva
rovnéz z literatury (napi. komentai prof. JUDr. Cerné, CSc.).

Zadavatel formou prilohy ¢. 1 téchto dodate¢nych informaci, oznacené jako Priloha DI1 ¢.1 - smlouva o dilo -
vzor, poskytuje opravené znéni smlouvy o dilo, které nahrazuje piivodni znéni vzoru smlouvy o dilo (pfiloha
zadavaci dokumentace ¢. 3) v celém rozsahu.

Dodavatelé pri zpracovani svych nabidek pouziji vyhradné Piilohu DI1 ¢.1 - smlouva o dilo - vzor

Dotazy zajemce ¢. 2 véetné vyjadieni zadavatele:

Vazeni,
Zdddme o vysvétleni zaddvaci dokumentace k vyse uvedené verejné zakdzce.

Dotaz ¢ 1:

Dle Zdvazného stanoviska MMK OZP a SO a SP je povoleno kdceni zelené. Rovné? v grafické ¢dsti PD 10 01 jsou tato
kdceni vyznacena. Nicméné v VV vymeér poloZky kdceni a ndsledné manipulace a likvidace chybi. Prosime o informaci,
jestli jsou tyto prdce soucdsti dila a pripadné jejich doplnéni do VV.

Vyjddieni k dotazu ¢. 1:
Prace na kaceni zelené byly provedeny a nejsou tedy soucasti dila. Ostatni prace budou provedeny v ramci
zemnich praci pro zpevnéné plochy.
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Dotaz & 2:
Ve VV pro nékteré ¢dsti PD nejsou uvedeny polozky tésnéni priichodii potrubi a kabelii poZdrnimi délicimi kcemi. Zdddme
doplnéni prislusnych VV. Jednd se o VZT a Silnoproud pro v§echny objekty.

Vyjadrieni k dotazu ¢. 2:

VSechny kabelaZe silnoproudu ve sténach jsou vedeny pod omitkou, Zadny volné vedeny kabel neprostupuje
mezi poZarnimi useky.

Pozarni ucpavky u VZT jsou soucasti vykazu vymeér jednotlivych objekti, co se tyce napr. dotésnéni, s timto je
uvazovano v poloZce MontaZni, kotvici a spojovaci material. Je uvedeno u kazdého zarizeni. Veskeré polozky
na dopravu, pomocny tésnici, spojovaci a uchytavaci material apod. jsou zahrnuty v cené dodavky.

Dotaz ¢ 3:
V PD chybi Priivodn{ zprdvy pro vSechny objekty. Zdddme o doplnéni.

Vyjadieni k dotazu ¢. 3:
Priivodni technické zpravy vsech objektl dopliiujeme viz priloha DI 1 ¢.2 - doplnéni projektové dokumentace

Doplnéni:

18023-DPS-A_Privodni zprava ¢p.33
18023-DPS-A_Priivodni zprava ¢p.34
18023-DPS-A_Privodni zprava ¢p.35

GP zasila vyKkresovou cast ¢p. 34, kdy byly v ramci VZ zaslany k tomuto objektu ptudorysy a fezy stirechy, krovu
¢p. 33.
U ¢p. 35 vykres Situace vodovodni piipojKy.

Nové vyKkresy:
e 18023-DPS-D.1.1-S0O 01-13 Piidorys a i‘ezy krovu - novy stav ¢p. 34
e 18023-DPS-D.1.1-SO 01-14 Piidorys stirechy - novy stav ¢p. 34
e 18023-DPS-D.1.1-S0O 01-15 Piidorys a i‘ezy krovu pristavby - novy stav ¢p. 34
e 18023-DPS-D.2-10 04-02_SIT ¢p. 35

PRODLOUZENI LHUTY PRO PODANI NABIDEK:

Zadavatel prodluZzuje lhiitu pro podani nabidek, a to nasledovné:

Konec béhu lhiity pro podani nabidek: 10. 07. 2020 v 09:00 hodin
Otevirani nabidek se bude konat po uplynuti lhiity pro podani nabidek dne 10. 07.2020 v 09:01 hodin.

V Karviné dne 09. 06. 2020

S pozdravem

M i ros I av Digitalné podepsal

Miroslav Svancar
Datum: 2020.06.09

gva NCar 1s4918+0200

administrator VZ

Prilohy:
Pfiloha DI ¢. 1 - smlouva o dilo - vzor
Priloha DI ¢. 2 - doplnéni projektové dokumentace

Financovano z rozpoc¢tu MSK
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