PISEMNA ZPRAVA ZADAVATELE

nazev zadavatele: STATUTARNI MESTO KARVINA

sidlo: FryStatska 72/1, 733 24 Karvind - Frystat
zastoupeny: Ing. Janem Wolfem, primatorem mésta
ICO: 00297534

VEREJNA ZAKAZKA:

»Prestavba objektu ¢p. 149 na bytové jednotky*

Zadavatel k vySe uvedené verejné zakazce zadané dle zakona €. 134/2016 Sb. o zadavani verejnych zakazek,
v platném znéni (dale jen ,ZZVZ“ nebo ,zakon"), vyhotovil tuto pisemnou zpravu ve smyslu ustanoveni § 217 ZZVZ.

L. Predmét verejné zakazky a piedpokladana hodnota verejné zakazky:

Obecné vymezeni piredmétu verejné zakazky

Predmétem plnéni této verejné zakazky jsou stavebni dpravy dokoncené stavby.

Budova ¢.p. 149 je FeSena jako ¢tyfpodlazni stavba, témér v celém rozsahu pidorysu podsklepena.

V ramci stavebnich praci bude provedena dispozi¢nf dprava 2.NP a 3.NP na bytové jednotky. V 1.NP budou zfizeny
ulozné/sklepni boxy pro jednotlivé byty. Bude provedena vyména vybranych vyplni otvor v obvodovém zdivu (okna,
dvere), dile bude provedena vyména stieSnich oken. V rdmci vymény oken bude provedena i vyména dotceného
oplechovani na fasddé. Stavebnimi upravami budou nové vytvoreny Ctyfi nové bytové jednotky se skladovacim
zazemim v 1.NP. Vstup do objektu potazmo k novym bytovym jednotkdm zlstava stavajici jako v souasném stavu. V
ramci rekonstrukce bude nové provedeno vedeni zdravotné technickych instalaci v dotéenych ¢astech stavby. Totéz
plati pro elektroinstalace.

Vice v podrobnostech ptiloh zadavaci dokumentace.

Specifikace zadavaciho Fizeni:

druh zadavaciho rizeni dle § 3 ZZVZ: zjednodusSené podlimitni rizeni
druh verejné zakazky dle § 14 ZZVZ: stavebni prace
rezim vefejné zakazky dle § 26 ZZVZ: podlimitni vefejna zakazka

Klasifikace piredmétu veiejné zakazky:

Nazev CPV

stavebni prace 45000000-7
stavebni prace na budovach 45210000-2
stavebni Gpravy domi 45211100-0

Predpokladana hodnota verejné zakazky byla zadavatelem stanovena ve vysi 15 400 000,00 K¢ bez DPH.

IL Seznam ucastniku, ktefi v zadavacim rizeni podali nabidku:

Seznam podanych nabidek

. ., Obchodni firma nebo nazev / Sidlo / Misto podnikani, popr-. L
Poradové cislo 3 L, 3 3 . . Identifikacni
3 Obchodni firma nebo jméno misto trvalého pobytu véetné zemé, ..
nabidky . ) » L cislo
a prijment: Z niz pochazi

Ostravska 921/23a, Frystat
1 KELSTAs.r. 0. 47975199

733 01 Karvina

Podlesni 1827
2 S-0-D Holding s.r.o. 26830272
735 41 Petfvald

Pod Lesikem 556/23, Stara Béla, 724
3 KP REVITAL s.r.o. 02632195
00 Ostrava




. Kubelikova 1224/42, Zizkov

4 Stavitelstvi Cagala s.r.o. 24306533
130 00 Praha 3
Zengrova 506/15, Vitkovice

5 JaTu stavby s.r.o. 06669476
703 00 Ostrava
Axmanova 305/5, Svinov

6 MH - STAVBY, s.r.o. 27776506
721 00 Ostrava
Bohuminska 404 /14, Staré Mésto

7 P.O. stav - trade, spol. s r.o. 27789012
733 01 Karvina

Seznam dodavateli zneplatnénych nabidek pired koncem lhiity pro podani nabidek
. ., Obchodni firma nebo nazev / Sidlo / Misto podnikani, popfr-. e
Poradové cislo 3 o, 3 ) .. . Identifikac¢ni
3 Obchodni firma nebo jméno | misto trvalého pobytu véetné zemé, ..
nabidky » ) » L. cislo
a prijmeni: z niz pochazi
zadné - - -
IIL. Seznam ucastnikii a jejich nabidkova cena:

Nabidkové ceny uicastnikii:

Poradové cislo Obchodni firma nebo nazev / Obchodni firma ; 3 .
nabidky nebo jméno a pifjment: Nabidkova cena v K¢ bez DPH
1 KELSTAs.r. 0. 15199 018,36
2 S-0-D Holding s.r.o. 14 583 900,00
3 KP REVITAL s.r.o. 12 328 888,88
4 Stavitelstvi Cagala s.r.o. 11934 024,11
5 JaTu stavby s.r.o. 12 983 843,35
6 MH - STAVBY, s.r.o. 16 222 647,11
7 P.O. stav - trade, spol. s r.o. 14 250 000,00
V. Seznam ucastniku, ktefi byli vylouceni z ic¢asti v zadavacim iizeni a odiivodnéni jejich vylouceni:

Seznam vyloucenych ucastniki:

s vz

Poradové cislo

nabidky Duivod vyrazeni nabidky

Stavitelstvi Cagala s.r.o.

Relevantni ustanoveni zakona:

§ 48 odst. 1 ZZVZ:

zdkonem, a to kdykoliv v priibéhu zadavaciho rizeni.”

4 §48 odst. 2 pism. a) ZZVZ:

ucastnik zadavaciho rizeni ve stanovené lhtté neptedlozil.”

ODUVODNENI VYLOUCENI:

I. Skutkovy stav

»Zadavatel mdzZe vyloucit G¢astnika zadavaciho fizeni pouze z divodii stanovenych timto

»Zadavatel miZe vyloucit G¢astnika zadavaciho fizeni, pokud udaje, doklady, vzorky nebo
modely predloZené tcastnikem zadavaciho tizeni nesplnuji zadavaci podminky nebo je

Zadavatel vyzval dodavatele dne 28. 05. 2025 k objasnéni ptredloZené nabidky podle § 46




odst. 1 ZZVZ, a to z diivodu:

e neurcitého a rozporného prokazani technické kvalifikace prostrednictvim jiné
osoby (OSBAU s.r.0.),

chybéjiciho procentualniho podilu této osoby na realizaci plnéni,

nesouladu ve smluvnim vymezenf kvalifikace a plnéni,

nedostate¢ného a vagniho zavazku jiné osoby k plnénfi zakazky,

nesouladu s poddodavatelskym schématem.

Objasnéni bylo dodavatelem doruceno az dne 03. 06. 2025, tedy po uplynuti lhity
stanovené zadavatelem, ktera vyprsela dne 02. 06. 2025. Zadavatel tak konstatuje, Ze
dodavatel nesplnil vyzvu ve stanovené 1hiité, ¢imz naplnil diivod vylouceni dle § 48 odst. 2
pism. a) ZZVZ.

IL. Vécné posouzeni odpovédi dodavatele

Zadavatel se kromé opoZdéného doruceni objasnéni zabyval rovnéZ jeho obsahem a
konstatuje, Ze:

1) Posouzeni zplisobu prokazani technické kvalifikace
Rozpoctovana hodnota predmétu verejné zakazky cini 15,4 mil. K¢ bez DPH. S
ohledem na zamér maximalné zptistupnit zakazku Sirokému okruhu dodavatelti
a umoznit Ucast i tém, ktefi dosud realizovali zakdzky mensiho rozsahu, stanovil
zadavatel pozadavek na technickou kvalifikaci dle § 79 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZ"), ve vysi pouze 8
mil. K¢ bez DPH.
Dodavatel vSak nedolozil zadnou vlastni referenc¢ni zakazku. Z toho Ilze
opravnéné dovozovat, Ze v obdobi 5 let pred zahajenim zadavaciho fizeni
nerealizoval stavebni zakazku v rozsahu odpovidajicim priblizné 51,95 %
rozpoctované hodnoty této verejné zakazky, tj. ani zakazku priblizné polovi¢ni
hodnoty.
Celou technickou kvalifikaci ve smyslu § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ prokazuje
dodavatel prostrednictvim jiné osoby - spoletnosti OSBAU s.r.o., se sidlem
Radvanickd 2269, 735 41 Petfvald, 1CO: 02117436 (dile jen ,jind osoba®).
Uvedeni jiné osoby za ucelem prokazani kvalifikace je podle ZZVZ pripustné
pouze tehdy, pokud se tato osoba bude ptimo podilet na plnéni verejné zakazky
v rozsahu, v némz kvalifikaci prokazuje.

2) Rozsah ucasti jiné osoby je nedostatecny
Spoluticast jiné osoby (OSBAU s.r.0.) na plnéni verejné zakazky je vycislena na
pouhych 26,5 %. Vzhledem k tomu, Ze touto osobou je prokazovana cela
technicka kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ a 50 % technické
kvalifikace podle § 79 odst. 2 pism. a) a d) ZZVZ, je tento podil neadekvatni a
nepiiméreny rozsahu technické kvalifikace, kterou ma jina osoba zajistovat.
Z predmétu verejné zakazky plyne, Ze elektroinstalace a zdravotechnika (¢asti,
které ma jina osoba realizovat) predstavuji pouze dil¢i ¢ast stavebnich praci - na
zakazce maji byt rovnéz provadény napft. vyplné otvort, bouraci prace,
klempitské prace, tesai'ské prace, svislé a kompletni konstrukce, podlahy a
podlahové konstrukce, omitky, malby atd., které OSBAU nezajistuje.

3) Vécnéilogicky nejasny zavazek ke ,,stavebnimu dohledu*”

Dodavatel uved], Ze ,jina osoba povede odborny dohled prostfednictvim

zastupce stavbyvedouciho®. Zadavatel konstatuje, Ze tento vyklad je vsak:

e nepiesny, nedostatecny a pravné neukotveny, nebot zikon ¢. 183/2006 Sb.,
zakon o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon) i ZZVZ jasné
rozliSuji stavebni prace a stavebni dozor,

e nespecificky - neni uvedeno, jaky rozsah tento dohled ma, v jakém ¢asovém
zapojeni, jak bude fakticky provadén, jak bude zajiSténa odborna
odpovédnost,

e nevérohodny z hlediska proporcionality — pokud jin4 osoba poskytuje pouze
jednoho Clena tymu a dil¢i odborné vstupy, nelze povazovat jeji roli za
plnéni rozhodujici ¢asti zakazky.

4) Rozhodovaci praxe:

KS se ve svém rozsudku ze dne 06.10.2014, sp. zn. 62 Af 57/2013, zabyval
prokazovanim kvalifikace prostiednictvim poddodavatele a poZzadavkim na
poddodavatelskou smlouvu. KS se v citovaném rozsudku ve vztahu k posuzované
poddodavatelské smlouvé vyjadril tak, Ze aby poddodavatelska smlouva vyhovéla




poZadavku podle § 51 odst. 4 pism. b) ZVZ (dnesni § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ), musel
by z ni vyplynout ,konkrétni zdvazek subdodavatele, jenZ by spolehlivé doklddal
redlnou miru participace subdodavatele na samotném plnént, jeZ je verejnou zakdzkou
(tj. miru primého podilu subdodavatele na realizaci plnéni), nebo konkrétni zdvazek
subdodavatele, jenZ by spolehlivé doklddal redlné poskytnuti véci i prdv, s nimiz by byl
dodavatel oprdvnén disponovat v rdmci plnéni ver'ejné zakdzky, a jeho natolik presny
popis, aby bylo mozno posoudit skutecny podil subdodavatele [pozn.: zvyraznéni
provedeno autory] na verejné zakdzce realizované uchazecem”. KS dale konstatoval, ze
povinnosti dodavatele prokazat zadavateli, Ze skutecné disponuje nezbytnymi
prostiredky pro dovozeni realné participace na plnéni vetejné zakazky, vyplyva
rovnéz ze smérnice 2004/18/ES. Obdobné je povinnost obsazena ve smérnici
2014/24/EU.

KS ve shora uvedeném rozhodnuti uved], Ze je na dodavateli, ,aby zvolil zpiisob, jakym
splnéni kvalifikace prokdZe. K tomu miiZe zc¢dsti vyuZit i kvalifikace svédcici jinému
subjektu, aviak hodld-li jej vyuZit jako subdodavatele (a splnéni ,své” kvalifikace
prokazovat jejim splnénim ,u svého subdodavatele”), je na ném, aby redlnou miru
participace subdodavatele na verejné zakdzce s ohledem na charakter konkrétniho
kvalifikacniho predpokladu, jehoZ splnéni md byt takto prokazovdno a jenZ vyjadruje
skute¢nou odbornost, zkusenost, zdroje, osoby (i jiné zdzemt, jeZ bude uchazeci k plnént
verejné zakdzky k dispozici, zadavateli prokdzal

KS dale uvedl, ze , [s]pInéni kvalifikace coby obecnou zptisobilost predmét verejné
zakdzky podle poZadavkii zadavatele splnit si tedy z pohledu uchazece nestaci toliko
formdlné smluvné ,koupit” (nebot takto formdlné ,koupend” kvalifikace uchazec¢ovu
zpusobilost prfedmét verejné zakdzky splnit fakticky nemiiZe prokazovat), nybrz je
zapotiebi spolehlivé doloZit, v jakych ohledech, v jakych cdstech plnéni verejné zakdzky,
jakym konkrétnim zpitisobem a do jaké konkrétni miry bude uchazec redlné disponovat
faktickou participaci svého subdodavatele, jeZ pak bude souviset s jeho odbornymi
(technickymi) nebo ekonomickymi schopnostmi v rdmci plnéni verejné zakdzky, a v cem
bude takovd participace spocivat, popr. v jakych ohledech, ve vztahu k jakym Edstem
verejné zakdzky, jakym konkrétnim zptisobem a do jaké konkrétni miry bude uchazec
redlné disponovat vécmi i pravy subdodavatele, a o jaké véci ¢i o jakd prdva piijde.”

KS uzaviel, Ze obecnymi formulacemi, z nichz nemtiZe byt postaveno najisto, jaké
konkrétni plnéni nebo jaké véci ¢i prava maji byt poskytovany, nemiZe byt prokazan
zadny jejich konkrétni obsah ani rozsah, a tedy takové obecné formulace nevyhovuji
pozadavku podle § 51 odst. 4 pism. b) ZVZ. Citované zavéry lze nepochybné
vztahnout rovnéz ke stavajici upravé, konkrétné § 83 odst. 1 pism. d).

Vyse uvedeny rozsudek KS byl nasledné potvrzen rovnéz rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,,NSS“) ze dne 14.05.2015, sp. zn. 3 As 204/2014. NSS se
zcela ztotoZznil s odivodnénim KS, pricemz ve své argumentaci se vyjadril rovnéz ke
skutecnosti, Ze ekonomické a finan¢ni kvalifikacni predpoklady dodavatel prokazoval
v plné mire prostiednictvim poddodavatele. NSS v této souvislosti uved], Ze ,[z]e
smlouvy samotné je zi'ejmé, Ze svou povahou prekracuje smysl zdkonné tipravy, nebot’
principidlné umoZiuje zcela nahradit nedostatek kvalifikace dodavatele kvalifikacnimi
predpoklady subdodavatele (subdodavatel se zavazuje ,...ddt dodavateli k dispozici
veskeré know-how potrebné k pInéni verejné zakdzky a poskytnout mu veskeré zdroje a
kapacity... subdodavatel poskytne plnéni tak, aby dodavatel mohl postupovat stejne,
jako kdyby sdm mél zkuSenosti s realizaci stavebnich praci obdobného charakteru jako
predmét verejné zakdzky“).“ NSS tak dospél k zavéru, Ze nahrazenf kvalifikace
dodavatele kvalifikaci poddodavatele prekracuje smysl pravni ipravy a nenf
piipustné.

Dalsi rozhodovaci praxe:
Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze (UOHS):

e Rozhodnuti & S0178/2020/VZ: V tomto rozhodnuti se UOHS zabyval
otazkou neurcitosti zavazku jiné osoby podle § 83 odst. 1 pism. d) ZZVZ.
Urad konstatoval, Ze zavazek jiné osoby musi byt dostate¢tné konkrétni a
urcity, aby bylo zfejmé, jakym zplsobem a v jakém rozsahu se bude tato
osoba podilet na plnéni verejné zakazky.
Rozhodnuti soudii:

e Rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 17 A 120/2020 - 220: V tomto
piipadé soud posuzoval, zda poddodavatel, ktery prokazoval C¢ast
kvalifikace, se podilel na plnéni verejné zakazky v odpovidajicim rozsahu
podle § 83 odst. 1 pism. d) a odst. 2 ZZVZ. Soud zddraznil, Ze podil




poddodavatele na plnéni musi odpovidat rozsahu prokazované kvalifikace.

Metodické materialy:

e Portal o verejnych zakazkach: V sekci otazek a odpovédi je uvedeno, ze v
pripadé, kdy dodavatel prokazuje kvalifikaci  prostrednictvim
poddodavatele, musi se tento poddodavatel podilet na plnéni verejné
zakazky alespon v rozsahu, ve kterém prokazoval kvalifikaci.

III. Zavér

Zadavatel uzavira, zZe:
1. Dodavatel ve stanovené lhiité neposkytl pozadované objasnéni nabidky dle § 46
odst. 1 ZZVZ - napliiuje divod k vylouceni dle § 48 odst. 2 pism. a) ZZVZ.

2. I pokud by bylo opoZdéné objasnéni akceptovano, neodstrafiuje nedostatky
nabidky, nebot:

o nebylo doloZeno objasnéni nabidky v poZadovaném rozsahu (v jakych
ohledech, jakym konkrétnim zpiisobem a do jaké konkrétni miry se
bude jind osoba podilet na plnéni verejné zakazky, jaky druh Cinnosti
bude jind osoba vykonavat, jaké budou nasazené kapacity jiné osoby,
jaka bude hodinova dotace nasazenych kapacit jiné osoby, jaké budou
konkrétni odborné vstupy)

O jina osoba se nebude podilet na plnéni v odpovidajicim rozsahu,

o  zavazky jiné osoby jsou vagni a nevérohodné.

Vzhledem k uvedenému je zadavatel nucen konstatovat, Ze nabidka dodavatele nespliuje
pozadavky stanovené v § 83 odst. 1 ZZVZ, nebot neprokazuje, Ze jind osoba se bude na
plnéni podilet v odpovidajicim rozsahu.

Zadavatel proto rozhodl o vylouceni dodavatele z Gicasti v zadavacim fizeni, nebot
nenaplnil podminky ucasti stanovené zadavaci dokumentaci a zdkonem.

Zadavatel vylu¢uje ui¢astnika zadavaciho rizeni Stavitelstvi Cagala s.r.o. podle § 48
odst. 2 pism. a) zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek v platném a
ucinném znéni. Dodavatel ve stanovené lhiité nepredlozil poZadované udaje a
doklady. Udaje piedlozené po uplynuti zadavatelem stanovené lhiity nebyly
poskytnuty v poZzadovaném rozsahu.

V. Seznam ucastniki, kteii ze zadavacim fizeni odstoupili:

Seznam ucastniku:

Poradové cislo @ . . ;
nabidky Duivod vyrazeni nabidky
KP REVITAL s.r.o.
3 7 v 7 e 7, 7z . 7z
Dodavatel dne 11. 06. 2025 pisemné odstoupil ze zadavaciho Fizenf, a to z kapacitnich
divodi.
VL Popis hodnoceni nabidek:

Zakladnim hodnoticim Kritériem pro zadani této verejné zakazky je ekonomicka vyhodnost nabidky,
stanovena podle § 114 ZZVZ.
Ekonomicka vyhodnost nabidek se hodnoti na zakladé nejvyhodnéjsiho poméru nabidkové ceny a kvality véetné

cyklu.

v

Zadavatel stanovuje hodnoticim kritériem pro zadani této vetejné zakazky jediné kritérium hodnoceni, a to:
NABIDKOVOU CENU V KC BEZ DPH.




Zpisob hodnoceni:

Zadavatelem ¢i prislusnou hodnotici komisi jmenovanou za icelem posouzeni a hodnoceni nabidek budou nabidky
cenou.

Postup pro stanoveni vysledného potadi pti shodé nabidek: Vysledné poradi nabidek pii shodé nabidkovych cen bude
uréeno losovanim v souladu se zasadami uvedenymi v § 6 odst. 1 a 2 ZZVZ. U¢astnit se losovani maji pravo dodavatelé,
kterych se losovani tyka. O terminu losovani je zadavatel pisemné vyrozumi nejméné 3 pracovni dny pied losovanim.

Serazeni nabidek podle vyse nabidkové ceny:
Poradové cislo Obchodni firma nebo nazev / Obchodni firma
; L, s ) Nabidkova cena v K¢ bez DPH
nabidky nebo jméno a prijmeni
5 JaTu stavby s.r.o. 12 983 843,35
7 P.O. stav - trade, spol. s r.o. 14 250 000,00
2 S-0-D Holding s.r.o. 14 583 900,00
1 KELSTAs.r. 0. 15199 018,36
6 MH - STAVBY, s.r.o. 16 222 647,11
VIL Identifika¢ni idaje vybraného dodavatele:

Identifika¢ni idaje vybraného dodavatele

Obchodnf firma nebo nazev / obchodnf firma
o s . JaTu stavby s.r.o.
nebo jméno a piijmeni

Sidlo / misto podnikani / misto trvalého pobytu i )
. y ) Zengrova 506/15, Vitkovice, 703 00 Ostrava
(prip. dorucovaci adresa)

Pravni forma Spolec¢nost s ru¢enim omezenym
Identifika¢ni ¢islo osoby 06669476
VIIL ZrusSeni zadavaciho rizeni:

Zadavatel rozhodl o zruseni zadavaciho rizeni podle § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ.
Relevantni ustanoveni ZZVZ:

§ 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ - DOVODY ZRUSENI ZADAVACIHO RIZENI

Zadavatel mlze zruSit zadavaci fizeni, pokud v pribéhu zadavaciho Fizeni se vyskytly divody hodné zvlastniho
zietele, véetné divodl ekonomickych, pro které nelze po zadavateli poZadovat, aby v zadavacim tizeni pokracoval,
bez ohledu na to, zda tyto diivody zadavatel zpisobil ¢i nikoliv,

Oduvodnéni:

Zadavatel ptivodné zamyslel realizovat stavebni Upravy objektu, jejichZ cilem byla prestavba stavajicich kancelarskych
prostor na bytové jednotky. Tato vefejna zakazka byla pripravena a zahajena v dobé, kdy mél zadavatel nadbytec¢né
administrativni kapacity a planoval jejich alternativni vyuZziti.

Po rozhodnuti o vybéru dodavatele vSak do$lo k podstatné zméné okolnosti na strané zadavatele - z divodu
organizacnich zmén a zvySené potreby persondlniho zazemi v ramci jeho ¢innosti doslo ke zméné planovaného vyuziti
prostor. Zadavatel dospél k zavéru, Ze v budoucim obdobi bude tyto prostory opét nezbytné potirebovat pro
kancelarské ucely, a prestavba by tedy vedla k neti¢elnému a nehospodarnému vynaloZeni vetfejnych prostiredkd.
Vzhledem k této podstatné zméné tucelu, pro ktery meéla byt zakazka realizovdna, se verejna zakazka stala pro
zadavatele zbytecnou, a proto zadavatel rozhodl o jejim zruSeni dle § 127 odst. 2 pism. d) ZZVZ.

0 zrus$eni zadavaciho fizeni zadavatel rozhodl dne 23. 07. 2025, usneseni ¢islo 2337.

IX. Stiret zajmi

V priibéhu celého zadavaciho fizeni nebyl zjistén stfet zajmu.




X. Odiivodnéni jinych komunikaénich prostredki pii podani nabidky podle § 217 odst. 2 pism. k) ZZVZ.

Nebyly pouzity jiné komunikac¢ni prostiredky.



